Kim, neyi muhafaza ediyor?

Muhafazakarlik, genel bir tanimla degisime kars1 direng, varolani koruma egilimi gibi goriinse
de bu bakis iktidar iligkileri ve sinif ruhu tizerinden ¢ok agiklayici degildir. Muktedirle
tahakkiim altinda olanin muhafazakarliklar1 farklidir, ¢linkii korumaya calistiklar1 farklidir.
Demem o ki her sinifin toplumsal kosullar1 ve iktidar matrisindeki konumu, o sinifin ruhunun
kendinde muhafaza etmek istedigini de belirler.

Bu baglamda Biilent Aring’ 1n muhafazakarligi ile ona oy verenin muhafazakarlig: farklidir.
Bu farkliligi Aring 6rtmeye ¢alisir ona oy verenler ise Aring’ la ayni olduklarini yanilsamak
ister. Evet, hem de sorgulamadan ister. iki tarafinda isine gelir bu 6rtme ve ayniyiz yalani.
Birine iktidarini koruma, siirdiirme ve yeniden iiretme imkani tanirken, digerine korku ve
yalnizlikla bas etme ve kendini giivende hissetme imkan1 saglar.

Biilent Aring’ 1n “hayat alkol ve seksten ibaret degildir” vaazini ¢dziimlemeye girismeye
banal bir fikrayla baslamak dogru olacak. Yetmisli yillarin sonunda kentlerde anlatilan bir
fikrayd1. Koyliiniin biri hayatinda ilk kez Istanbul’a gitmis. Kdyden Istanbul’a giden ilk kisi
oymus. Bir zaman sonra adam koyiine geri donmiis. Koy kahvesinde toplanan erkekler
Istanbul’u dinlemek istemisler. Denizi, otobiisii, ¢arsisi, pazar1 ama en ¢ok da insanlar
ozellikle de kadinlar1 merak ediyorlarmis. Adam Istanbul’u ballandira ballandira anlatip,
kadin kismini en sona birakmus. Israrlarla gerilimi artirip, tadim ¢ikardiktan sonra da, Istanbul
cennet gibi demis. Canin kadin istediginde herhangi bir evin kapisini ¢aliyorsun, kapiy1 agan
kadindan istiyorsun o da hemen seni iceri alip veriyor, isini goriip ¢ikiyorsun!

Fikra banal olmasina banaldi ama ilging olan kentlilerce anlatilmasiydi. Kentlilerin, kdyden
gocle gelenlerin kendilerini nasil gordiiklerine dair yargilarini ifade ediyordu. Gogle
gelenlerin goziinde kendilerinin nasil goriindiikleriyle ilgili kendi imgelemlerini aktariyordu.
Kentli, koyliiniin kendisini ‘iktidarsiz, kadinina sahip olamayan’ ve ‘kadinint’ ise ‘ahlaksiz ve
her isteyene veren’ olarak gordiigiinii diisiiniiyordu. Bu korku ve umarsizlikla oriilii
imgelemin kaynagi iizerine diigiinerek Aring’in sdyleminin perdesi aralanabilir. Ama 6nce
biraz geriye gitmek gerekiyor.

1970’lere gelindiginde Tiirkiye niifusunun yalnizca %30 kadar1 kentlerde yasiyordu. Tabi bu
kent kavrami niifusu 20 000 den biiyiik olan tiim yerlesimleri kapsiyordu. Ankara, Istanbul,
Izmir, Bursa ve Adana disinda modern anlamiyla sehir Tiirkiye’de yoktu. Dahasi s6z konusu
illeri kent niifusuna ¢ikaranlar da aslinda koyden gogle gelenlerdi.

Demem o ki go¢le gelenlerin kendilerini fikradaki gibi gordiigiinii diisiinenler aslinda bir
onceki kusakta go¢ edenlerdi. ik gelen, sonradan gelenin kendisini kétii yola diismiis olarak
goreceginden korkuyordu.

Sehirlesememis devasa konut y1ginlarina gecekondularla eklemlenen ve yiginin merkezine is
bulma umuduyla giden go¢ erkekleri, ‘kadinlarini’ sehir merkezinin disindaki o
gecekondulara bir anlamda hapsederek, denetim altinda tutuyorlardi. Gecekondu
bolgelerinden sehir merkezlerine ulasimin ¢ogu zaman sadece dolmusla miimkiin olabilmesi,
sehir merkezine kimin hangi saatte ve kimle gittiginin mahallenin tiimii tarafindan bilinmesini
sagliyordu. Gecekondularda yasayan kadinlar, 6nce ev temizligi gibi igler nedeniyle sehir
merkezlerine inmeye basladilar. Bu, erkek igsizliginin artmasinin ve ge¢imin ¢ok zorlu hale
gelmesinin dayatmasiyla oldu. Ardindan kadin emeginin ucuzlugu fabrikalarin kadin is¢iye
yonelmesini sagladi. Seksenlere dogru televizyon gecekondularin igine girdi ve kadinlar da
sehir hayatin1 gérebilmeye basladilar.



Iste gdcle gelen bu ‘yigmlarm’ kadinlar ikili bir baski altinda kaliyorlardi. Bir yandan sehir
ve is hayatinin baskisi, 6te yandan erkeklerinin baskisi. Sehir karsisinda ezilen, issizlik, konut
vb sorunlar1 ¢bzemeyen, eve ekmek getirmekte zorlanan erkekler, ¢alistikca giiglenen
kadinlar iizerindeki tahakkiimlerinin ¢oziilecegi ve kadinlarinin ellerinden gidecegi
korkusuyla yogruluyorlard:. ‘Oniine gelene veren’ kadmn imgesi gocle gelen erkeklerin
yetersizlik korkularinin yansitilmasindan &te bir anlam tasimiyordu. Bu siireg O. Liitfii
Akad’1in Gelin, Diigiin, Diyet film {iglemesinde ¢ok iyi verilmistir. Kirdaki goreli huzur ve
giivenin yerine gecen kentteki belirsizlik, geleceksizlik korkulariyla eslesen pargalanma
kaygis1 karsisinda gelenege siginarak kendisini korumaya calisan gocle gelen yiginlar namus
lizerinden bir korunma hatt1 insa etmislerdi. Namusun temel savunma hatti1 olarak 6ne
cikmasinda kadini denetim altinda tutma kaygisi rol oynuyordu.

Bu dinamigi kirabilecek en 6nemli degisken politik bilingti. Birkac y1l 6nce BirGiin’de ¢ok
asagilanan devrimci bact kavraminin, go¢ toplumunda kadinin toplumsal hayata erkekle
birlikte ve esit olarak katilmasini saglayan ge¢ici tampon 6zelliginden séz etmistim.

12 Eyliil Darbesi vurup yiktig1 ¢ok sayida imkanin yaninda 6zellikle ¢alisma hayati, politik
biling ve eylemle gelisen kadin kimligini de ¢ok zalimce pargaladi. Gézaltina alinan,
tutuklanan kadinlara iskencenin 6zellikle cinsel saldir1 temelinde yapilmasi bu baglamda ¢ok
manidardi. 12 Eyliil kadinin kazandigi politik kimlige 6zellikle saldirmistir. Cok agik bir
ornek PKK i¢indeki kadinlara yonelik sistematik karalama kampanyalaridir. PKK’ye katilan
kadinlarin oradaki erkeklerin orta mali haline geldikleri, bekaretlerinin ya Apo ya da diger
komutanlarca bozuldugu haberleri iktidarin ¢ok kullandigi, medyanin da {izerine baliklama
atladig1 igrencliklerdi.

Seksenlerin sonundan baslayarak neoliberal politikalarin ezip pargalamaya basladig
sOmiiriilen siniflarin gelecek kaygilar1 daha da siddetlendi. Sendikasizlastirma, tageronluk, is
giivencesizligi ve issizlikle birlikte gelisen belirsizlik tehdidi yiginlarin yine ve daha koyu bir
tutunma ¢abasina yol acti. Insan hayatta kalmaya ¢alisir, her zaman. Uretim siirecinin
pargalanmasi hayat1 parcalama tehdidini artirdik¢a korku kimligin ve ruhun korunmasina
yansir. Tam da bu siirecte devreye politik alanin tek aktorii haline gelen din girer. Iktidar
pargalanan hayat kosullarinin yikimina kars1 ahlaki din iizerinden ¢agirir.

Iktidar yonettigine nasil yasamasi gerektigini her zaman ahlak iizerinden vazeder. Ahlaki
dinle ayn1 seymis hatta ancak dinden tiireyebilirmis gibi sunmak iktidar olanin en ¢ok
kullandig1 denetim aracidir.

Neoliberalizmin pargalayici giicii karsisinda dagilan yiginlar politik bilingten koptukca afyona
sarilir gibi dine sarilirlar. Par¢alanma tehdidi dinle savusturuldukga haz giinahla eslestirilir.
Act dayanilmasi gereken, kaginilmaz kader olarak goriilmelidir. Bu ancak haz karsitligiyla
kabul ettirilebilir. Ezilenlerin kendi acilarin1 sorgulamalari, neden ac1 ¢ekiyorum sorusunu
sormalari iktidar i¢in tehlikelidir.

Bu etkilesim neoliberalizmin neden neomuhafazakarlig: sart kostugunu aciklar. Aring da
kendi imgelemindeki haz araglarint mahkum eder. Alkol ve seks haz verdikleri i¢in giinah
sayilirlar. Bu bakis kadini eve kapatip, cocuk doguran anne kimligine sikistirarak denetim
altina almaya calisir. Kadini1 denetleyenin diinyay: denetlemesinden yararlanir. Denetim altina
alinmay1 reddeden kadina ise tecaviiz eder. ABD’de oldugu gibi muhafazakarligin artisi ile
cinsel suglarin artis1 arasinda kosutluk vardir.



Aring, iktidarint muhafaza etmek i¢in muhafazakardir, seslendiklerini ise ruhlarini
koruyabilmek i¢in muhafazakarliga cagirir. Yine ve kaginilmaz olarak haz ve kadin
tizerinden.



